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Dieter Sturma, Liineburg

Zur Wiedererwigung eines Begriffs positiver Freiheit

Das Schelling-Symposium in Kampen*

Die klassische deutsche Philosophie ist in der gegenwirtigen philosophischen
Forschung mehr denn je Bezugspunkt systematischer und philosophichistori-
scher Bemiihungen, und das gilt gleichermaflen fiir den Bereich der angloame-
rikanischen und der kontinentaleuropiischen Philosophie. Obwohl Schelling in
diesem Zusammenhang nur selten die bedeutende zeitgeschichtliche Stellung
abgesprochen wird, steht er kaum im Mittelpunke des systematischen Interesses.
Allenfalls auf den Gebieten der Kunst- und Naturphilosophie werden Schelling
innovative Leistungen zugestanden, die aber bei weitem nicht die Aufmerksam-
keit finden, die Kant, Hegel und zumindest in Ansitzen auch Fichte auf den
Gebieten der theoretischen und praktischen Philosophie zuteil wird. Die rezep-
tionsgeschichtliche Zuriickhaltung betrifft vor allem die mittlere und spite Phase
der Schellingschen Philosophie. Der hohe Rang, der der Spitphilosophie vor
vierzig Jahren von Walter Schulz zugewiesen worden ist, hat bis heute keine
Entsprechung in den Rekonstruktionsbemiihungen der Idealismusforschung ge-
funden. Exemplarisch ist das an den Philosophischen Untersuchungen diber das
Wesen der menschlichen Freibeit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde
von 1809 ablesbar, jener Arbeit also, die der letzte grofiere Beitrag ist, den Schel-
ling noch selbst dem philosophischen Publikum vorgelegt hat. Danach ist er
zwar keineswegs philosophisch verstummt, wie oftmals unterstellt wird, aber er
hat sich bekanntlich zu keiner Buchpublikation mehr entschlieflen kénnen, was
in der Tat ein Bruch zu den vorhergehenden Phasen seines Denkens ist.

Die schwierige und unbefriedigende Forschungssituation der Freiheitsschrift
diirfte zu einem Grofiteil davon bestimmt sein, daf§ Schelling in ihr Freiheit,
Gott und das Bése, um hier nur die systematisch zentralen Begriffe zu nennen,
in einer Weise thematisiert, die formal und inhaltlich mit den heutigen philoso-

* Das Symposium ist von Otfried Hoffe und Annemarie Pieper anlifllich des 8o. Ge-
burtstages von Hermann Krings veranstaltet worden. An dem Symposium, das vom
17. bis 19. September 1993 stattgefunden hat, haben teilgenommen: Hans Michael
Baumgartner (Bonn), Walter E. Erhardt (Hannover), Otfried Hoffe (Tiibingen),
Wilhelm G. Jacobs (Miinchen), Jérg Jantzen (Miinchen), Hermann Krings (Miin-
chen), Odo Marquard (Gieflen), Francesco Moiso (Mailand), Ryésuke Ohashi
(Kyoto), Annemarie Pieper (Basel), Dieter Sturma (Liineburg), Wilhelm Vossenkuhl
(Miinchen) und Christoph Wild (Miinchen).
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phischen Analyse- und Argumentationsverfahren wenig Gemeinsamkeiten auf-
weist. Der Blick auf Schellings System der Freiheit wird zudem durch den
langen Schatten Kants und den, zumindest in der Sichtweise der Symposiums-
Beitrige, etwas kiirzeren Schatten Hegels zusitzlich getriibt. Die Schwierigkei-
ten der Schellingforschung lassen sich nicht zuletzt auch daran ablesen, daf
nicht einmal Klarheit dariiber besteht, welchen philosophiehistorischen Stellen-
wert die Freiheitsschrift im Gesamtwerk Schellings einnimmt. Mittlerweile lie-
gen Theorievorschlige zu allen Interpretationsméglichkeiten vor, die sinnvoller-
weise erwogen werden kénnen. Die Philosophischen Untersuchungen werden der
Identititsphilosophie, der Spitphilosophie bzw. einer Ubergangsphase zur Spit-
philosophie zugerechnet oder zum Anlafl genommen, auf die Einheit der Philo-
sophie Schellings in allen ihren Phasen zu verweisen. Auf dem Symposium
herrschte die Tendenz vor, die Periodisierungsfrage auszuklammern. Das war
nicht nur Ausdruck einer Verlegenheit, sondern vor allem durch die Konzentra-
tion auf die formale und inhaltliche Eigenart der Freiheitschrift motiviert, die
von der Seite der Periodisierung wohl keine zusitzliche philosophische Auf-
klirung erwarten kann.

Obwohl Schellings Freiheitsschrift ein in der Darstellung iiberaus geschlosse-
ner Text ist, in dem auf duflerliche Gliederungen oder Einteilungen ginzlich
verzichtet wird, lift sich ein thematischer Ablauf deutlich erkennen. An ihm
orientierte sich das Symposium und widmete jedem inhaldichen Schwerpunkt
zwei Vortrige. Nach dem Einleitungsvortrag von Otfried Héffe wurde die Frei-
heitsschrift unter sechs Themenschwerpunkten behandelt: 1. Freiheit und Sy-
stem (Hans Michael Baumgartner, Christoph Wild), 2. Grund und Existenz in
Gott (Jorg Jantzen, Odo Marquard), 3. Die Méglichkeit des Bosen (Annemarie
Pieper, Wilhelm Vossenkuhl), 4. Menschliche Freiheit (Wilhelm G. Jacobs,
Dieter Sturma), 5. Géttliche Freiheit (Hermann Krings, Francesco Moiso) und
6. Das Ende der Offenbarung (Walter E. Erhardt, Rydsuke Ohashi). Diese Ein-
teilung erwies sich auch im nachhinein als sachgerecht, und die Uberpriifung
der inhaltlichen Struktur der Freiheitsschrift kann durchaus als ein Ertrag des
Symposiums angesehen werden. Die konkrete inhaltliche Interpretations- und
Rekonstruktionsarbeit sah sich mit einer betrichtlichen philosophiegeschicht-
lichen Tiefe der Freiheitsschrift konfrontiert. In den Beitrigen und Diskussio-
nen trat ein spannungsvolles Verhiltnis Schellings zum Grofteil der klassischen
Philosophiegeschichte zutage. So wurden auf dem Symposium Beziige herge-
stellt zu Platon, Aristoteles, Plotin, Augustinus, Anselm von Canterbury, Tho-
mas von Aquin, Leibniz, Spinoza, Kant, Fichte, Hegel und Kierkegaard; Hans
Michael Baumgartner und Ryésuke Ohbashi setzten sich zudem ausfiihrlich mit
Heideggers Vorlesung iiber die Freiheitsschrift auseinander.

Die Konzeption des Symposiums bestand darin, dafl neben den immanenten
Interpretationen immer auch iiber das Exegetische hinausgehende philosophie-
historische und systematische Bewertungen zu erfolgen hatten, die in theore-
tischer Distanz zu oberflichlichen Aktualisierungsversuchen verbleiben sollten.
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Otfried Hofle bezeichnete das in seiner Einfithrung als den Versuch der ,\Wie-
dererwigung von Schelling”. Entsprechend riickte in einigen Vortrigen das
Exegetische zugunsten weitergehender Fragestellungen in den Hintergrund. Das
systematische Interesse konzentrierte sich vor allem auf die Erkundung von
Méglichkeiten, im Gegensatz zu den Hauptstromungen der Gegenwartsphilo-
sophie, die sich an dem Modell negativer Freiheit ausrichten, einen Begriff
positiver Freiheit zu entwickeln, auf das metaphysische und moralische Pro-
blem des Bésen sowie auf die konzeptionellen Perspektiven, die der Religions-
philosophie aus Sicht der Freiheitsschrift zur Verfligung stehen.

Otfried Hiffes Einleitung in die Tagungsarbeit war bereits eine folgenreiche
Problematisierungsvorgabe, die sich begriindungstheoretisch an der kritischen
Philosophie Kants orientierte, womit von Anbeginn die Frage nach der philo-
sophischen Rechtfertigungsfihigkeit der Schellingschen Spekulation in den
Vordergrund des methodischen Interesses riickte. Die methodischen Uberle-
gungen Hoéffes wurden im Rahmen grundsitzlicher Uberlegungen zu einem
wichtigen Aspekt der Freiheitsproblematik, dem Begriff des Bésen, angestellt.
Auffillig sei, dafl die gegenwiirtige Philosophie — wohl aus ,,Gedankenlosigkeit*
— nicht mehr iiber das Bose nachdenke.! Es miisse aber vermutet werden, daf
eine problemgerechte Theorie der Moral ohne den Begriff des Bésen nicht aus-
kommen kénne. Der korrigierenden methodischen Grundlegung kommt Hoéffe
zufolge die Aufgabe zu, auf erfahrungsgesittigte Weise einen klaren Begriff des
Bésen im Lichte phinomengerechter Differenzierungen zu entwickeln. Dabei
konne es aber nicht darum gehen, alle Bedeutungsnuancen auszuschépfen, viel-
mehr sei eine Beschrinkung auf den sachlichen Kern angeraten. Eine bemer-
kenswerte Entsprechung dieser Vorgaben ist nach Héffes Urteil die Kantische
Theorie des Bésen, der er sich in einer ausfiihrlichen Analyse zuwandte. Die
Kantinterpretation und die methodischen Uberlegungen sollten zum einen
dazu dienen, durch eine Kontrastierung von Kants und Schellings Freiheits-
lehre letzterer ein schirferes Profil zu verleihen und zum anderen der systemati-
schen Wiedererwigung des Begriffs des Bosen im Rahmen der Freiheitsproble-
matik vorzuarbeiten. Wihrend es bei Kant allein um den moralphilosophischen
Begriff des Bosen geht, bezieht Schelling in diesem Zusammenhang die Pro-
blemstellungen der Theodizee und der Freiheit Gottes mit ein. Damit ergab
sich die klare Entscheidungssituation, ob die phinomengerechte Lésung in der
von Kant intendierten moralphilosophischen Engfiihrung oder in der von
Schelling durchgefiihrten thematischen Erweiterung zu suchen sei. Diese Ent-
scheidungssituation bestimmte im weiteren den methodisch akzentuierten Dis-
kussionsverlauf.

U Nach der Auskunft von Marquard ist im Historischen Worterbuch der Philosophie der
Begriff des Bosen sogar schlicht vergessen und erst in einem spiteren Band in der
lateinischen Fassung nachgetragen worden und damit im Gegensatz zur iiblichen
Herausgeberpraxis, die sich an den deutschen Begriffen orientiert.
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Von Wilhelm Vossenkuhl wurde die unterschiedliche Behandlung des Freiheits-
problems durch Kant und Schelling herausgestellt. Sie zeige sich exemplarisch
in der Bestimmung der Ursache des Bésen. Bei Kant sei die menschliche Frei-
heit Bedingung der Méglichkeit des Bosen und seiner Wirklichkeit, bei Schel-
ling werde die menschliche Freiheit dagegen lediglich fiir die Wirklichkeit des
Bésen verantwortlich gemacht. In der unterschiedlichen Behandlungsweise trete
die Alternative zwischen transzendentaler und metaphysischer Deutung des Bo-
sen zutage. Die transzendentale Deutung kénne sicher mit Plausibilitit rechnen,
wenn es um das Problem menschlicher Zurechenbarkeit gehe. Wird in dem Bo-
sen jedoch ein Phinomen geschen, daff die engen Grenzen menschlicher Exi-
stenz {iberschreitet, biete sich die metaphysische Deutung, also Schellings
Ansatz, an. Vossenkuhl unterzog im weiteren Schellings Darlegungen zur Wirk-
lichkeit des Bésen bzw. die von Schelling verwandten Wirklichkeits- und Mog-
lichkeitsbestimmungen einer begriindungstheoretischen Analyse. Dabei zeigte
sich, dafl bei Schelling die ontologische und die modale Argumentationsper-
spektive in einer Weise aufeinander bezogen sind, die es nicht mehr zulif}t, so
Vossenkuhl, zwischen der Méglichkeit und der Wirklichkeit des Bosen sowie
zwischen der Zustindigkeit Gottes und der des Menschen trennscharf zu unter-
scheiden. Daher miisse Schellings Versuch, den — in der Philosophie iiblichen —
privativen Begriff des Bosen durch einen metaphysischen Begriff zu ersetzen,
der sich methodisch an der Perspektive ontologisch-theologischer Spekulation
ausrichtet, als begriindungstheoretisch mifflungen angesehen werden.

Annemarie Pieper konnte auf iiberraschende Strukturihnlichkeiten zwischen
Reflexionsfiguren der Freiheitsschrift und Kierkegaards Krankbeit zum Tode ver-
weisen. Demnach verdanke Kierkegaard der Freiheitsschrift und damit der Phi-
losophie Schellings insgesamt mehr als die formulierten Enttiuschungen iiber
dessen Lehrtitigkeit in Berlin nahelegen wollen. Wenn Schelling von einer zer-
trennlichen Einheit der Prinzipien des Grundes und der Existenz spreche, so
konne das mit Kierkegaard als eine Form von Identitit erliutert werden, die
nicht schon bestehe, sondern durch die Titigkeit des Sichverhaltens hergestellt
werden miisse. Schelling zufolge seien in Gott die voluntativen Krifte von Ei-
gen- und Universalwille unzentrennbar, die Méglichkeit der Trennung bestehe
erst fiir das menschliche Selbstverhiltnis. In der Zertrennlichkeit der voluntati-
ven Krifte sei die Méglichkeit ,eines Anders-als-Gott-wollen-Kénnens“ und
damit die Méglichkeit des Bosen mit angelegt. Deshalb unterziche Schelling
alle Freiheitstheorien, die das Bose als Negation, Mangel oder Beraubung be-
greifen, einer entschiedenen Kritik. Derartige Ansitze, so die Kritik, iibersehen
die Freiheit im Bosen und verkennen, daff das Bése eine Position ist, die dem
Menschen vorbehalten bleibt. Der Mensch konne das Bése als seine Lebens-
form ergreifen, — ,freilich als ein Gutes, das er dem urspriinglich Guten, aus
welchen Griinden auch immer, vorzieht.”

Im Zusammenhang mit Schellings Begriff des Bosen wurde mehrfach und in
direkter Aufnahme von Héffes Problematisierungsvorgabe die folgenreiche me-



288 Dieter Sturma

thodische Frage gestellt, welche Phinomene oder Sachverhalte konkret mit dem
Bosen in Beziehung gesetzt werden kénnen. Damit war das Problemsyndrom
der Phinomenbasis der Schellingschen Spekulation aufgeworfen, dem auf unter-
schiedliche Weise begegnet wurde: Es wurde zu Recht darauf verwiesen, dafl in
Schellings Begriff des Bosen eine Umwandlung vollzogen werde, an deren Ende
eben keine moralphilosophische Bestimmung mehr stehe, — womit die Frage
nach der Phinomenbasis an methodischer und begriindungstheoretischer
Dringlichkeit verliere. Diese Riickzugsstrategie wird jedoch mit konzeptioneller
Unverbindlichkeit bezahlt, was die ohnehin prekire Rekonstruktionssituation
der Schellingschen Argumentationen entschieden verschlechtert. Eine andere
Argumentationstendenz bestand darin, die durch Kants Theorie des Bésen na-
hegelegten Grenzen menschlicher Vernunft und das damit einhergehende Kri-
terium des Phinomenbezugs von vornherein als zu eng gefafit zu begreifen und
die in Schellings Modell enthaltene inhaltliche Erweiterung als die philoso-
phisch gewichtigere Bestimmung zu behaupten, die dariiber hinaus leicht fiir
die fehlende Phinomenbasis einstehen konne. Am Ende erwiese sich insofern
die Realititsferne von Schellings Begriff des Bésen als die sachgerechtere Ein-
stellung. Diese Sichtweise gewinnt vor allem durch das gegensitzliche Verhilt-
nis von Kantischem und Schellingschem Ansatz an Kontur: Wihrend Kant das
metaphysische Problem des Bésen durch das moralische Problem des Bésen er-
setzt, geht Schelling erkennbar den umgekehrten Weg. Und die Plaubsibiltit
seiner theoretischen Ausweitung wird in dem Mafle zunehmen, in dem Kants
Behandlung des Bosen als unbefriedigend empfunden wird.

Schellings philosophische Ausdeutung des Bésen gehért in das Zentrum sei-
ner Freiheitslehre. Alle Bedingungen und Perspektiven fiir die Entfaltung des
positiven Begriffs der Freiheit erfahren in der Theorie des Bésen bereits ihre
formale und inhaltliche Grundlegung. Der explizite Schritt in die Kontexte der
Freiheitslehre stand im Mittelpunkt des Vortrags von Wilbelm G. Jacobs. Schel-
ling mache in der Freiheitslehre den Anfang mit dem Ubergang vom formellen
zum positiven Begriff der Freiheit. Dieser Ubergang sei durch seine Kritik an
dem ihm vorhergehenden Idealismus vermittelt. Vor allem Kant habe es ver-
siumt, nachdem von ihm Zeitlosigkeit und Freiheit lingst als korrelativ be-
stimmt worden seien, einen ,positiven Begriff des Ansich® zu entwickeln. Die-
sem Versiumnis wolle Schelling dadurch abhelfen, daf§ er als positiven Begriff
die ,eigne Tat“ der Selbstbestimmung ausweise, in der Notwendigkeit und Frei-
heit als ,Ein Wesen® vereinigt seien. Der formelle Begriff der Freiheit werde
von Schelling in eine auflerzeitliche und damit auf8erkausal zu denkende Tat
verlingert, die der Bestimmung nach Einheit und Bedingung der Méglichkeit
menschlichen Handelns ausmachen soll.

Den thematischen Vorgaben der Freiheitsschrift entsprechend waren das
Theodizeeproblem und Schellings Neudeutung des Gottesbegriffs weitere
Schwerpunkte des Symposiums. Odo Marquard diskutierte Schellings Gottes-
begriff vor dem Hintergrund der traditionellen Versuche, die Allmacht Gottes
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und das Ubel in der Welt in einen konsistenten Systemgedanken zu bringen.
Die traditionellen Lésungsvorschlige seien im wesentlichen Verschiebungen der
Allmachtsgrenze Gottes gewesen: in der Antike vor Gott, in der christlichen
Metaphysik auffer Gott und in der neuzeitlichen Philosophie iz Gott. Das offen-
bar unauflésliche Problem der Theodizee bestehe aber darin, daff nicht iiber-
zeugend geklirt werden kénne, warum Gott auf die Schépfung, wenn er denn
das Bése nicht vermeiden kénne, nicht gleich verzichte. Angesichts des Bésen
in der Welt sei in der Tat der Gedanke nahegelegt, daff die einzige Entschuldi-
gung Gottes seine Nichtexistenz sei: ,Theodizee gelungen — Gott tot”. Um
schliefflich Schellings Losungsansatz zu charakeerisieren, griff Marquard auf ei-
nen ginzlich anders gearteten Theoriekontext zuriick. Bei Schelling habe Got-
tes Ich es mit Gottes Es zu tun, ,um mit sich selbst fertig zu werden, das heifit
vollstindig Gott zu werden®, und aus diesem Grunde bediirfe es der Freiheit
des Bosen. Gott sei zwar Anfang und Ende, aber am Anfang eben noch nicht
der, der er am Ende sein werde, — eine Lesart, in der deutlich die Konturen von
Hegels Modell der prozessuralen Selbstreferentialitit des Absoluten hervortre-
ten.

Hermann Krings gestand zu, daff die einzige Mdglichkeit, das Theodizee-
problem zu l6sen, durch die Behauptung von Gottes Nichtexistenz ersffnet
werde, nur sei Schelling in der Freiheitsschrift ginzlich anders gearteten philoso-
phischen Intentionen nachgegangen. In ihr werde nicht der Begriff eines all-
michtigen, sondern eines sich offenbarenden Gottes entwickelt. An die Stelle
des theistischen Substanzbegriffs, der das Theodizeeproblem aufwirft, trete der
Begriff einer sich offenbar werdenden Persénlichkeit, deren Wollen als unbe-
dingte Bedingung jenes Freiheitsaktes zu begreifen sei, durch den Gott sich als
Gott zur Existenz bringe. Diese Transformation gestattete Krings eine neue
Ausdeutung des idealistischen Systemgedankens. Weil Schelling von einer Dua-
litit der Prinzipien auch in Gott ausgehe, werde der strikte Monismus, der
durch die traditionellen Allmachtsmodelle vorgegeben wird, in Richtung auf ei-
nen relationalen Monismus durchbrochen. Gott kénne die Bedingungen seiner
Existenz nicht auftheben, aber er habe sie 7# sich, nicht aufler sich. Krings hob
nachdriicklich hervor, daf§ im systematischen Zentrum der Philosophischen Un-
tersuchungen nicht die menschliche Freiheit stehe, wie der Titel nahelegt, son-
dern die Freiheit Gottes. Sie sei nach Schelling eine zwar nicht fiir uns, aber an
sich bekanntere Freiheit, und aus ihr heraus kénnen Naturentwicklung und
menschliche Freiheit als Folgen der Offenbarung verstindlich gemacht werden,
die aus denselben Prinzipien hervorgehen wie das gottliche Werden. Fiir Krings
ist Gott das freie Heraustreten aus seinem Grund, deshalb ,kénne die Offenba-
rung nur scheitern, wenn Gott Atheist wire.“ Die Freiheit Gottes miisse als Er-
klirungsgrund der Welt angesechen werden, aus dem dann logogenetisch die
Freiheit des Menschen und des unbewuf8ten Lebens der Natur folge. Das ge-
schehe nach dem Modell einer eigentiimlichen creatio continua, die in den Phi-
losophischen Untersuchungen die fortwihrende Darstellung der Existenz Gottes,
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nicht etwa die fortwihrende Schopfung sei. Krings meinte deshalb auf den Be-
griff des Ungrundes verzichten zu kénnen. Dieser Begriff hat immer im Vorder-
grund der Interpretationen gestanden, die die Wirkung der Theosophie und
den Einfluf} Jakob Bshmes auf Schelling hoch veranschlagt haben. Die Seman-
tik des Begriffs des Ungrundes liuft aber letztlich auf die Konzeption reiner In-
differenz hinaus, die den Systemgedanken in seinen Bedingungen zum Ab-
schluf§ bringen soll. Ein solcher Abschlufl wird aber unter der Voraussetzung
der Freiheit des sich selbst offenbarenden Gottes gar nicht mehr benétigt, zu-
mal der Begriff der Freiheit vom semantischen Ansatz her gerade kein Abschluf§
sein kann.

Die Vortrige von Marquard und Krings liefen die systematische und philo-
sophiegeschichtliche Entfernung kenntlich werden, die Rekonstruktionen der
Freiheitsschrift zu iiberbriicken haben, und vor allem letzterer zeigte sich
gleichermaflen als Exeget und Verteidiger der Schellingschen Gedankenwelt.
Allerdings zeichnete sich auf dem Symposium bereits ab, daff die Frage, ob die
Wiedererwigung Schellings die gegenwirtige philosophische Theoriesituation
erreichen kann, offen bleiben muf. Wihrend sich Krings selbstverstindlich
und mit sicherem begrifflichen Zugriff in dem Universum Schellingscher Spe-
kulation authielt, wurde in vielen Beitrigen schon der Eintritt in dieses Univer-
sum, das sich gegeniiber Aktualisierungen hartnickig verschlossen hilt, zum
Problem. Die selbstverstindliche Rede von Gott, die Schelling und die anderen
Vertreter der klassischen deutschen Philosophie bei allen Unterschieden in der
theoretischen Ausgestaltung des Begriffs ohne weiteres voraussetzen konnten,
ist sicherlich eine vergangene Gestalt philosophischer Spekulation. Auf der an-
deren Seite zeigte sich aber auch, dafl Schelling bei aller Verschlossenheit seiner
Theorie mit Problemen befaf§t ist, die bis in die Gegenwart nicht wirklich ge-
l6st worden sind. Die schwierige Interpretationsaufgabe besteht daher darin,
Schellings Problematisierungen aus der in heutiger Sicht unvertrauten Darstel-
lungsweise zu rekonstruieren und sowohl mit zeitgendssischen als auch mit ge-
genwirtigen Ansitzen in Beziehung zu setzen.

Uber das Projekt der Wiedererwigung von Schellings Freiheitslehre und des
in ihr entwickelten positiven Begriffs der Freiheit kann noch nicht sicher ent-
schieden werden. Auf dem Symposium haben sich auf jeden Fall die methodi-
schen Schwierigkeiten und die vielfiltigen thematischen Perspektiven abge-
zeichnet, die bei einem solchen Projekt zu bewiltigen sind. Viel wird davon
abhingen, ob die philologischen und philosophiegeschichtlichen Arbeitskon-
texte der Schellingforschung geniigend Aufmerksamkeit finden, um einen Wie-
dererwigungssversuch fiir die Gegenwartsphilosophie insgesamt interessant zu
machen. Das Projekt kann nur dann auf den Weg kommen, wenn sich ein ent-
sprechendes sachliches Motiv abzeichnet. Ein solches Motiv wird sich vermut-
lich aus dem Problemsyndrom der Grenzen der Vernunft entwickeln lassen. Vor
dem Hintergrund der erkenntniskritischen Vorgaben der Kantischen Philoso-
phie und den methodischen Standards und Kriterien der Gegenwartsphiloso-
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phie wire mit Schelling zu fragen, ob die Grenzen der Vernunft tatsichlich so
eng gezogen werden miissen, wie in jenen Theoriekontexten nahegelegt oder
behauptet wird. Eine Beantwortung wird gleichwohl nur innerhalb des metho-
dischen Rahmens der Gegenwartsphilosophie erfolgen kénnen. Dieser Rahmen
kann zwar und sollte auch modifziert werden, verlassen werden kann er jedoch
nur um den Preis des Verlusts an Rechtfertigungsfihigkeit.
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